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AJATUSTEN TONAVA
”Tieteen teon keskeinen edelly-
tys on jakaa tutkimukseen pe-
rustuvaa tieteellistä tietoa. Ka-
nava on tieteellinen julkaisutoi-
minta, jonka tarkoituksena on 
levittää tutkimuksen tuloksia 
tieteen-harjoittajien omassa kes-
kuudessa julkaisemalla parhaiten 
leviävillä foorumeilla kansainvä-
lisissä aikakauskirjoissa ja tie-
teellisten kustantajien julkaisus-
arjoissa. Tieteen hallitseva kieli 
on englanti, mutta on myös tie-
deyhteisöjä, joiden vallitseva kie-
li on tutkimusaiheista ja -perin-
teistä johtuen jokin muu. Kiel-
ten, kulttuurien ja yhteiskun-
tien tutkimuksessa merkittävin 
tieteellinen keskustelu voidaan 
käydä eri kielillä, myös suomek-
si tai ruotsiksi. Toinen kanava on 
akateeminen opetus, jonka poh-
jalta meille koulutetaan asian-
tuntijoita kaikkialle yhteiskun-
taan yrityksiin, järjestöihin, hal-
lintoon ja tietysti tutkijoiksi tie-
demaailmaan. Kolmas kanava 
on tiedeyhteisön ulkopuolelleen 
suuntaama yleisötyö. Neljänte-
nä kanavana toimivat yleista-
juiset tieteeseen perustuvat tie-
tokirjat, jotka usein vaikuttavat 
myös tiedeyhteisön omassa pii-
rissä, kun liikutaan erikoistunei-
den tieteenalarajojen yli. (…) 
Kun tieteellisen julkaisemisen 
valtakieli on englanti, tiedeyh-
teisö sulkeutuu helposti omaan 
piiriinsä ja sen vaikuttavuus jää 
vajaaksi, jos sen tuloksia ei kye-
tä välittämään ymmärrettävästi 
muuhun yhteiskuntaan. Tähän 
tarvitaan omakielisiä käsitteitä 
opetukseen, soveltamiseen sekä 
laajan ymmärrettävyyden ja us-
kottavuuden luomiseen. Oma-
kielinen tiede auttaa myös poik-
kitieteellistä kommunikaatio-
ta tiedeyhteisön omassa piiris-
sä. (…) 
Tiedeyhteisöä ohjaavat samat 
globaalit valtarakenteet kuin 
muutakin ihmiskuntaa: jos luo-
vutamme kentän kulloinkin val-
litsevalle yhdelle kielelle, mene-
tämme mahdollisuuden tavoit-
taa inhimillistä moninaisuutta 
emmekä myöskään pysty vaikut-
tamaan siihen. Kamppailemme 
tällä hetkellä paradoksaalisesti 
samaan aikaa yhdenmukaistu-
van maailmankulttuurin ja toi-
siaan ymmärtämättömien eriy-
tyvien alakulttuurien risteykses-
sä. Emme menesty, jos luovum-
me omakielisestä tieteellisestä 
julkaisemisesta ja tiedon välit-
tämisestä esimerkiksi suomeksi.”
(Tuomas M. S. Lehtonen Tie-
teessä tapahtuu -lehdessä 3/21)
Toimittaja Arja-Leena Paavola 
on kirjoittanut Tiedetoi mittaja-
lehteen (2/21) kiinnostavan ana-
lyysin Ruotsin median tavasta 
käsitellä koronapandemiaa. Täs-
sä pätkä näytteeksi: 
”Ruotsin medioilla ajatellaan 
perinteisesti olevan eräänlainen 
kansanvalistajan rooli. Ne poik-
keavat esimerkiksi brittilehdis-
töstä, jossa usein pyritään teke-
mään paljastuksia ja skandaa-
linkäryisiä juttuja raflaavin otsi-
koin. Ulkopuolisen silmin kat-
sottuna ruotsalaismediat tun-
tuvat olevan hieman kyvyttö-
miä käsittelemään vaikeita asioi-
ta. Esimerkiksi nykyisessä epi-
demiatilanteessa konsensuk-
sen vaatimus on vahva. Eriävien 
mielipiteiden esittäminen vaatii 
rohkeutta, vaikka taustalla olisi-
kin vankkaa tieteellistä näyttöä.
Ruotsissa eräänlainen itse-
sensuuri tunnetaan nimellä 
åsiktskorridor, mielipidekäytävä. 
Käsitteen teki tunnetuksi valtio-
tieteilijä  Henrik Ekengren Os-
carssons kirjoituksessaan vuon-
na 2013. Sillä tarkoitetaan ra-
joitettua tilaa, jonka sisällä mie-
lipiteiden esittämisellä on liik-
kumavaraa. Jos esimerkiksi toi-
mittajan tai tutkijan näkemyk-
set eivät mahdu mielipidekäy-
tävään, hän menettää uskotta-
vuuttaan. Mielipidekäytävästä 
on aiemmin puhuttu erityisesti 
tavassa käsitellä maahanmuutto-
kysymyksiä. Termi on otettu jäl-
leen esille, nyt siis viitaten siihen, 
kuinka Ruotsin mediat uutisoi-
vat maan koronastrategiasta.
Avoimen keskustelun puut-
tumisesta huolimatta jopa äly-
vapaat ajatukset ja mielipiteet 
voivat saada näkyvyyttä. Ruot-
salainen kunnallispoliitikko  Ur-
ban Persson matkusti huhtikuus-
sa 2020 kotiseudultaan Taalain-
maalta lääkäriystävänsä kanssa 
Tukholmaan  saadakseen koro-
natartunnan. Hän muun muas-
sa nuoli metron liukuportaiden 
kaiteita, mutta ei omien sano-
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jensa mukaan valitettavasti on-
nistunut saamaan koronaa. Eri-
koista oli, että mies otettiin mu-
kaan  SVT:n keskusteluohjel-
maan  lokakuussa kertomaan 
ajatuksiaan pandemiasta ja siitä, 
miten harmiton tauti se hänen 
mukaansa oikeasti on. On vai-
kea kuvitella, että Ylen ajankoh-
taisohjelmassa olisi annettu vas-
taavan kaltaisille ajatuksille tilaa.”
”’Saako mitään enää sanoa’ on va-
litushuuto, mitä on totuttu kuu-
lemaan jo hyvän tovin usein etu-
oikeutettujen ihmisten tahoil-
ta. Tytti Rantanen kommentoi 
aihetta vuonna 2017 julkaistus-
sa niin & näinin pääkirjoitukses-
sa  kääntämällä kysymyksen toi-
sin: ’Kaikkea saa!’ Mutta kriit-
tinen itsereflektiotuokio ei olisi 
pahitteeksi. ’Saako enää?’ -kysy-
myksen sijaan voisi kysyä ’Tar-
vitseeko vieläkin?’ tai ’Miksi ha-
luat?’
Toinen usein kuultu kuolon-
korahdus liittyy edistyksellisyy-
den rajan ylittymiseen eli siihen, 
miten milloin mikäkin  periaat-
teessa  hyvä näkemys on men-
nyt ’liian pitkälle’. ’Kysymys sii-
tä, missä menee raja, on maa-
ilman epäinhimillisin’, sanoo 
Eklund Nhaga Insta-ruudun toi-
sella puolella ja puree sormeaan. 
Logiikka on tuttu: marginalisoi-
tu ihmisryhmä ei ole vielä pääs-
syt edes alkuun kun vallanpitä-
jät ovat jo huolissaan oman ase-
mansa horjumisesta.”
(Taija Roiha Nuori Voima 
-lehden blogissa 28.5.2021)
Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta (TENK) uudistaa parhail-
laan tutkimuseettistä ohjettaan 
hyvästä tieteellisestä käytännös-
tä (HTK) ja sen loukkausepäi-
lyjen käsittelemisestä. Nykyinen 
HTK-ohje on vuodelta 2012. 
Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta ottaa vapaamuotoisia ke-
hittämisehdotuksia vastaan syys-
kuun ajan osoitteeseen  tenk@
tenk.fi. Tavoitteena on saada 
HTK-ohje uudistettua vuoden 
2022 aikana.
Sosiaalipolitiikan päivät järjeste-
tään Suomen Turussa 28.-29.10. 
2021. Esitelmäabstraktit tulee 
jättää 30.9. mennessä. Päivien 
tapahtumasivulla tämän vuo-
den tematiikkaa viritellään seu-
raavasti:
”Sosiaalipolitiikan kehitys on 
aina heijastanut poliittisia jän-
nitteitä. Historiallisesti voidaan 
sanoa, että suomalainen hy-
vinvointivaltio on kompromis-
si erilaisten poliittisten ja talo-
udellisten intressien välillä. Va-
litsemallamme teemalla  ’Hyvin-
vointivaltio politiikan käänteis-
sä’  haluamme nostattaa keskus-
telua paitsi historiallisista lin-
joista myös nyky-yhteiskunnas-
sa pintaan nousevista poliittisis-
ta paineista, joita sosiaalipolitik-
kaan kohdistuu. Poliittiset ase-
telmat muuttuvat. Perinteisen 
vasemmiston kannatuksen pie-
nenemisen on arveltu kutista-
van universaalin hyvinvointival-
tion kannatusta. Vaikka tällai-
nen näkemys on saanut niukasti 
tukea empiirisistä tutkimuksista, 
voidaan uusimpana hyvinvointi-
valtion haastajana pitää oikeisto-
populismin nousua. Onko uni-
versalismi saamassa lisämaustei-
ta sosiaalipolitiikan kohderyh-
mien uusista rajauksista tai pe-
räti suoranaisesta hyvinvointiso-
vinismista?”
YP suosittelee menolippua 
Turkuun!
Ajatusten Tonava ottaa vas-
taan tuoreita ja nasevia otok-
sia ajan ilmiöistä osoitteeseen 
yhteiskuntapolitiikka@thl.fi.
